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Doppelstädte – Twin Cities
Zusammenfassung
Der Beitrag behandelt Doppelstädte anhand von drei Fallbeispielen. Brandenburg an der
Havel, Hildesheim undHaithabu stehen nicht nur für verschiedene Zeiträume, sondern re-
ﬂektieren auch unterschiedliche kulturelle Kontexte. Um diese Städte vergleichbar zu ma-
chen, wird abschließend ein Modell präsentiert, welches verschiedene Modi von Doppel-
städten beschreibt.
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This paper examines twin cities using three case studies. Brandenburg an der Havel, Hildes-
heim, and Haithabu not only reﬂect different time periods, but also different cultural con-
texts. In order to make these cities comparable, a model is presented that describes different
modes of twin cities.
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In Mitteleuropa entstanden bis Anfang des ǟǤ. Jahrhunderts fast ǥǞ Doppel- und Viel-
städte, die oftmals aus mehr als einer Stadtgemeinde bestanden.1 Die Mehrzahl von ih-
nen wurde spätestens in der Neuzeit zu einem gemeinsamen Gebilde vereinigt, nur we-
nige dieser Anlagen sind bauhistorisch oder archäologisch untersucht. Um das Thema
über die eigentlicheDoppelstadt hinaus für die Diskussion fruchtbar zumachen, sollten
im Folgenden drei sehr unterschiedliche Beispiele vorgestellt werden. Hildesheim, das
mit der Dammstadt eine Doppelstadt besaß, die rund ǟǢǞ Jahre bestand, ist ein Beispiel
für die fehlende archäologische Überlieferung zu diesem Thema. Brandenburg soll als
das Exempel für eine historisch wie archäologisch dicht untersuchte ,klassische‘ Doppel-
stadt gelten. Anhand von Haithabu-Schleswig sollen die Probleme diskutiert werden.
Ǡ Hildesheim
Hildesheim, amHellweg gelegen, kann ebenfalls als ein Beispiel für eine komplexe topo-
graphische Stadtentwicklung angeführt werden (Abb. ǟ).2 Der karolingische Missions-
stützpunkt, im frühen ǧ. Jahrhundert unter Kaiser Ludwig dem Frommen begründet,
wurde spätestens unter Bischof Bernhard zu einer Domstadt ausgebaut, von der in der
Folgezeit die entscheidenden Impulse für die weitere Stadtentwicklung ausgingen.3
Vor der Domburg entwickelte sich im ǟǞ./ǟǟ. Jahrhundert eine frühstädtische Sied-
lung mit zwei Märkten - dem ,alten Markt‘ und der Marktsiedlung bei St. Andreas. Sa-
krale Einrichtungen, die wie dasMoritzkloster zunächst außerhalb der Stadt lagen, wur-
den zumAusgangspunkt neuer Siedlungen.4 Für das ǟǠ. Jahrhundert verdichten sich die
Quellen.5 So wird die Marktsiedlung ǟǟǧǤ als civitas bezeichnet und im Jahre ǟǟǤǥ wur-
de die Ortsbefestigung vermutlich zu einem Ring geschlossen, welcher Domburg, St.
Michael und den Marktbereich von St. Andreas umfasste. Zu der Altstadt gesellten sich
in der Folgezeit eine Reiheweiterer Anlagen.6 Unmittelbar neben der ,Altstadt‘ entstand
um ǟǟǧǤ die Dammstadt. Deren Gründung ist nach der schriftlichen Überlieferung das
Werk Poppos, dem Probst des Mauritiusstiftes, der gezielt ﬂandrische Kauﬂeute auf ei-
nem demKloster gehörenden Areal westlich der Altstadt ansiedelte. Die Stadtherrschaft
wurde von einem Vogt des Mauritiusklosters ausgeübt, im Jahre ǟǠǡǠ gestand man den
Bewohnern weitgehende Rechte zu. Zeitlich nahezu parallel wurde die dompröbstliche
Neustadt angelegt, die ersturkundlich ǟǠǠǟ Erwähnung ﬁndet. Die neue Stadt entstand
1 Słoń ǠǞǟǞ, Ǡǥ; Knipper ǠǞǟǞ.
2 Blaich und Gerlach ǠǞǟǤ.
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Abb. ǟ Hildesheim, Stadtentwicklung.
südöstlich der Altstadt auf einem bereits besiedelten Areal, zu dem unter anderem das
ǟǟǢǥ schriftlich erwähnte Dorf Losebeck gehört haben dürfte. Nach Ausweis der karto-
graphischen Überlieferung und der noch heute teilweise sichtbaren Stadtstruktur wird
es sich in beiden Fällen um planmäßige Anlagen gehandelt haben. So bildet der Markt-
platz der Neustadt mit einer nahezu quadratischen Struktur von ǢǣǞ bis ǣǞǞm2 ein ein-
drucksvolles Zeugnis dieser Planungen. Eine weitere Stadtgründung erfolgte um ǟǠǢǤ.
An der Straße ,auf den Steinen‘ zwischen Altstadt undDammstadt entstand eine weitere
Ansiedlung um die ǟǠǡǟ mit Pfarrrechten ausgestattete Johanniskirche. Zudem wurde
im späten ǟǡ. Jahrhundert die Befestigung der ,Venedig‘ vorgesehen. Hierbei handelte
es sich um eine langgestreckte Insel in der Innersteniederung südwestlich der Altstadt.
Während die Dammstadt ǟǡǡǠ im Zuge gewaltsamer Auseinandersetzungen niederge-
legt wurde, blieb die Trennung in die Alt- und Neustadt bis weit in die Neuzeit be-
stehen. Zwar wurde im späten ǟǤ. Jahrhundert die ,Innere Mauer‘ niedergelegt und ein
Unionsvertrag im Jahre ǟǣǦǡ regelt bereits gesamtstädtische Angelegenheiten, doch zu
einer Vereinigung der beiden Stadtteile kam es erst unter preußischer Herrschaft ǟǦǞǡ.7
Archäologische und bauhistorische Untersuchungen konzentrierten und konzen-




die weitere hoch- und spätmittelalterliche Entwicklung vor allem an Schriftquellen ab-
gelesen werdenmuss.8 DieNeustadt, die als Gründung einen deutlichen ökonomischen
Gegenpol zur prosperierenden Altstadt bilden sollte, war bereits sehr früh mit allen er-
forderlichen städtischen Einrichtungen ausgestattet. Als rechtlicher wie symbolischer
Ausdruck des eigenständigen Gemeinwesens ist die innerer Stadtmauer anzusehen, die
sich unter anderem mit Wällen und Toren deutlich von der Altstadt abgrenzte. Eben-
falls kaum im Blickpunkt der Archäologie stand die Dammstadt. Dies ist umso bemer-
kenswerter, als die Gründungsurkunde detaillierte Angaben zur Größe der Parzellen
enthält. Hier heißt es unter anderem „[...] jeder bekomme eine Fläche, ǟǠ Ruten in der
Länge, sechs Ruten in der Breite, wenn aber das Gelände eine geringere Breite erfor-
dere, ergänze man entsprechend die Länge“.9 Die neuerliche Analyse der schriftlichen
und kartographischen Quellen durch Th. Küntzel lässt den Verfasser vermuten, dass
die Dammstadt nicht in einem Zuge, sondern schrittweise zwischen ǟǟǧǤ und ǟǠǡǠ er-
richtet wurde. Weiterhin wurde das Gebiet südlich zur Besiedlung durch Lippold von
Altenmarkt, dem Vogt des Moritzstiftes, im Jahre ǟǠǡǠ freigegeben und nachfolgend
der ,Kleine Damm‘ gegründet. Interessant sind die Zuständigkeiten. So wurden Rat
und Bürgermeister gemeinsam gewählt, kirchlich dagegen waren ,kleiner Damm‘ und
,großer Damm‘ in unterschiedlichen Zuständigkeiten.10 Gemeinsame kommunale An-
strengungen sahen den Bau einer Befestigung vor, die ǟǠǦǦ als gemeinsame Stadtmauer
beendet wurde. Weiterhin scheint nicht nur die dompröbstliche Initiative von Bedeu-
tung gewesen zu sein, sondern auch eine Besiedlungsmaßnahme des St. Johannishospi-
tals.
Auch wenn – oder gerade weil – diese Überlegungen nicht durch archäologische
Untersuchungen überprüftwerden können, sind doch zentrale Punkte des ThemasDop-
pelstadt angesprochen. Hierzu gehört die Frage nach einem planmäßigen Anlagepro-
zess, der zeitlichen und räumlichen Synchronisation, sowie der Nachweisbarkeit durch
Befunde.
ǡ Brandenburg
Das im deutschen Sprachraum bislang wohl am besten untersuchte Beispiel für eine
Doppelstadt ist Brandenburg an der Havel.11 Bei der ehemaligen slawischen Burg ent-
standenMitte des ǟǠ. Jahrhunderts (ǟǟǣǞ/ǟǟǣǥ) zwei das gesamteMittelalter über selbst-
ständige Städte.
8 Brandorff ǠǞǟǞ.
9 Küntzel ǠǞǞǥ, ǧ.
10 Küntzel ǠǞǞǥ, ǟǟ.
11 J. Müller ǠǞǟǢ; Schich ǟǧǧǡ.
ǠǦǤ
̟̠̠̜̣̤̔̕ä̤̔̕ – ̧̤̙̞ ̙̤̙̣̓̕




Nach wie vor ist die Geschichte der Stadtwerdung, die neben den beiden ,Grün-
dungsstädten‘ Brandenburg und Neustadt Brandenburg auch die Burgstadt sowie die
dörﬂichen Siedlungen, insbesondere Parduin,mitberücksichtigenmuss, sehr verwickelt
(Abb. Ǡ.ǟ). Ausgangspunkt der Entwicklung ist die mittel- und spätslawische Burg, eine
überregional bedeutsame Frühstadt mit ihren Suburbien. Deren Bezüge zum späteren
Siedlungsgeschehen ist in zahlreichen Studien auf der Grundlage der schriftlichen wie
archäologischen Quellen diskutiert worden.
Parduin, erstmalig um ǟǟǢǥ erwähnt, bildete mit seinem Prämonstratenserkonvent
an der frühestens in den ǟǟǡǞer Jahren bestehenden Kirche St. Gotthardt den Aus-
gangspunkt für die altstädtische Entwicklung. J. Müller sieht in der „civitas Parduin“
das Ergebnis einer „strategischen Stadtgründung und weitreichender organisatorischer
Maßnahmen“.12 Weiterhin scheint die Anlage als Gegenpol zu dem Ort Luckenberg zu
verstehen sein, von dem nach der Inkorporation in die Altstadt ǟǠǧǦ lediglich die Pfarr-
kirche St. Nikolai als steinernes Zeugnis vorhanden ist. Ein weiteres Element bildet der
Altstädtische Kietz, der ǟǠǢǦ erstmalig erwähnt wird und der nach dem gegenwärtigen
archäologischen Kenntnisstand als Siedlung minderen Rechts relativ spät gegen Ende
des ǟǠ. Jahrhunderts entstanden sein muss.
Da beide Stadtteile weder umfassend zerstört noch von anderen strukturüber-
prägenden Maßnahmen betroffen waren, scheint sich das Parzellengefüge des Hede-
mannplan von ǟǥǠǠ/ǟǥǠǢ als primäre Quelle mit enormer zeitlicher Tiefe anzubieten
(Abb. Ǡ).13 Auch wenn Details aufgrund der archäologischen und schriftlichen Quellen
nachwie vor kontrovers diskutiert werden, so scheint es sich bei der Altstadt um eine sys-
tematische und einheitliche Planung aus den letzten Jahrzehnten des ǟǠ. Jahrhunderts
zu handeln, der aber in der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts eine Phase abweichen-
der Bebauungsstruktur vorangeht. Auf einen konzentrierten Aufbau deuten die Stra-
ßenkanten im Stadtraum, der bereits zu Beginn freigehalten worden ist. Anhand einer
Klassiﬁzierung in Kleinparzellen, Parzellen zwischen ǡǞǞ und ǣǞǞ mǠ und Parzellen
über ǣǞǞ mǠ kann J. Müller sehr deutlich Einheitlichkeit und Vielfältigkeit der ,geplan-
ten‘ Stadt aufzeigen. Hierzu gehören Nachverdichtungen oder Baulandgewinnungs-
maßnahmen. Ein aus der Parzellierung fallendes Areal von mehr als ǟǞǞǞ mǠ an der
Südostseite des Marktes deutet nicht nur auf ältere Strukturen, sondern ergab bei den
Untersuchungen Befunde eines Hallenhauses der zweiten Hälfte des ǟǠ. Jahrhunderts.
Weitere frühe Hinweise liegen inzwischen auch von anderen Bereichen vor. J. Müller
interpretiert die Befunde dahingehend, dass frühzeitig und kurzfristig andere Bau- und
geprägte Nutzungsstrukturen bestanden haben. In der Konsequenz könnte dieser Be-
fund bedeuten, dass diese ,vorstädtische‘ Besiedlung eher agrarischen Charakter hatte,
der systematischeAusbau später („umǟǠǞǞ“) ansetzte undmit derNeustadtentwicklung
12 J. Müller ǠǞǟǞa, ǠǞ. 13 J. Müller ǠǞǟǢ, Abb. Ǡ.Ǡ.
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Abb. ǡ Stadtbefestigung der Alt- und Neustadt von Brandenburg.
mehr oder minder zeitgleich verlief. Die Neustadt entstand vermutlich unter Markgraf
Otto in den ǟǟǦǞer Jahren. Auch hier scheint das Fehlen typischer Haus- und Parzellen-
befunde im Straßenraum den Schluss auf eine planmäßige Gründung zuzulassen. Aller-
dings lassen sich auch hier Befunde anführen, die auf eine Integration älterer Strukturen
schließen lassen.
Die archäologischen Quellen belegen also hinreichend die Gleichzeitigkeit und
weitgehende Planmäßigkeit beider Gründungen. Sie lassen sich auch in dem Befesti-
gungsring ablesen, der beide Städte umgibt (Abb. ǡ).14 Alt- wie Neustadt werden von
14 J. Müller ǠǞǟǞb, Abb. Ǡ.ǡ.
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einer Mauer mit jeweils vier Toren mit deutlicher Ausrichtung auf die Fernverkehrsver-
bindungen eingeschlossen. Schwieriger indes ist die Frage nach dem Entstehungszeit-
punkt dieser Mauerberinge. Nach Ausweis der Schriftquellen sicherte ein Befestigungs-
graben zwischen Gotthardtkirche und Heiliggeistspital im Jahre ǟǠǞǧ die Altstadt.15
Bauhistorisch kann zumindest das Rathenowertor auf die Zeit um ǟǠǞǞ datiert wer-
den.16 Für die Neustadt liegen bislang keine entsprechenden Daten vor, so dass man
hier auf die Schriftquellen angewiesen ist, die von einer geschlossenen Stadtbefestigung
im Jahre ǟǠǠǧ berichten.17 Da man mit hölzernen Wallgrabensystemen rechnen muss,
wird man auch hier eine Befestigung früher ansetzen dürfen. Für beide Stadtmauern
ist wie andernorts damit zu rechnen, dass die vollständige Versteinerung schrittweise
erfolgte.18
Ǣ Haithabu – Schleswig
Am inneren Ende der Schlei, am Westufer des Haddebyer Noores, entwickelte sich im
frühen Mittelalter das größte Handelszentrum Nordeuropas: das „Haithum/Haithabu“
der dänischen, „Sliesthorp/Sliaswich“ der deutschen und „aet Haethum“ der angelsächsi-
schen Quellen (Abb. Ǣ).19
Vom ǧ. bis zur Mitte des ǟǟ. Jahrhunderts war dieser Ort nicht nur Zentrum des
Handels und des Handwerks, sondern ebenso Zentrum der Macht und der Missionie-
rung des Nordens. ǟǞǤǤ zerstörte ein slawisches Heer diesen Platz und markierte damit
für unsere heutige Forschung das Ende derWikingerzeit. Doch derHafen blühte nurwe-
nige Kilometer entfernt am Nordufer der Schlei bereits wenige Jahre später wieder auf.
Unter der heutigen Altstadt Schleswigs ruhen die Befunde ausgedehnter Hafenanlagen
und einer dichten Bebauung aus Holzhäusern, die einer auf den Hafen ausgerichteten
Wegestruktur folgten.
Haithabu ist ein Meilenstein der archäologischen Forschung des ersten Jahrtau-
sends. Unter den zahlreichen Themen, die in den letzten ǟǞǞ Jahren hier eine wichtige
Rolle spielten, stand die Frage nach Kontinuität und Diskontinuität zur Stadt Schleswig
wiederholt im Fokus.20 Die unterschiedlichen Quellengruppen, schriftliche und ono-
mastische Quellen, archäologische Funde und Befunde sowie naturwissenschaftliche
Daten und ihre Interpretationen haben dieses Problem vielfältig und aus verschiedenen
Blickwinkeln beleuchtet. Trotzdem stellt das ǟǟ. Jahrhundert, die Zeit in der Haithabu
an Bedeutung verliert und Schleswig an Bedeutung gewinnt, ein dunkles Jahrhundert
15 Schich ǟǧǧǡ, ǤǢ.
16 J. Müller ǠǞǟǞb, ǢǟǠ–Ǣǟǡ.
17 Schich ǟǧǧǡ, ǥǢ.
18 J. Müller ǠǞǟǞb, ǢǟǦ–Ǣǟǧ.
19 Zuletzt U. Müller ǠǞǟǤ.
20 Radtke ǠǞǞǥ; Radtke ǠǞǞǧ.
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Abb. Ǣ Schleswig. Topographie des ǟǟ. Jahrhunderts.
dar. Die ältere Forschung ging davon aus, dass dänische Könige seit Harald Blauzahn an-
dere Städte wie Roskilde oder Lund bevorzugten und die Entwicklung im Schiffbau so-
wie eine Verlandung des Haddebyer Noores zu einer Verlegung des Hafens führte. Über-
fälle in den Jahren ǟǞǣǞ und ǟǞǤǤ taten ihr Übriges. Archäologisch deutete zunächst das
Abbrechen der Münzprägung in den ǧǦǞer Jahren, ein weitgehendes Fehlen von Mün-
zen und Kleinfunden des ǟǟ. Jahrhunderts und Befunde zur jüngsten Siedlungsstruktur
mit dem terminus post quem ǟǞǠǞ AD darauf hin. Drei neuere Initiativen brachten indes
mehr Licht in diese „dark ages“.21 So kommt die Auswertung der Baubefunde, insbe-
sondere der Hafengrabung große Bedeutung zu. Entscheidend für das Verständnis der
Funktion und Organisation des Platzes war die Neubewertung der Hafenbefunde. Wei-
terhin haben mehrjährige geophysikalische Kartierungen des gesamten Siedlungsareals
ein umfangreiches Bild der Bebauungsstruktur erbracht, dessen Bild durch neuerliche
Ausgrabungen (ǠǞǞǣ–ǠǞǟǞ) konturiert wurde. Mehrphasige Grubenhäuser des ǟǞ. bis
ǟǟ. Jahrhunderts sowie Gräber und Brunnen wurden teilweise vollständig untersucht.
21 Hilberg ǠǞǞǥ; Kalmring ǠǞǟǞ.
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Außerdem haben systematische Begehungenmit Metalldetektorenmehr als ǟǞ ǞǞǞ Ein-
zelfunde geliefert, die vor allem unser Wissen über die jüngeren, bei den Ausgrabungen
kaumnoch zu beobachtenden Schichten des ǟǟ. Jahrhunderts entscheidend ergänzen.22
Die langjährigenAusgrabungen in Schleswig haben grundlegende Strukturelemen-
te einer Stadt erfasst. Sie brachten damals neben umfangreichem Fundgut zahllose
Holzkonstruktionen zum Vorschein, die als Überreste des mittelalterlichen Hafens von
Schleswig gedeutet wurden. Dazu zählten Landebrücken und Kais, welche aus mit Rei-
sig, Erde und Mistlagen verfüllten Spundwandkästen konstruiert wurden, aber auch
Uferbefestigungen, Bohlenwege und Gebäude. Dendrochronologische Untersuchun-
gen datierten Errichtung und Ausbau der erfassten Konstruktionen in das letzte Drittel
des ǟǟ. sowie in das frühe ǟǠ. Jahrhundert. Bei der bisherigen Interpretation der Spund-
wandkonstruktionen als Landebrücken, die das schwimmende Anlegen von tiefgängi-
gen Schiffen ermöglichen sollten, blieb die Frage des historischen Wasserstandes der
Schlei weitgehend unberücksichtigt. Ebenfalls zu hinterfragen ist, ob es sich bei den
Spundwandkonstruktionen um hafentechnische Anlagen handelte, die primär dem La-
den und Löschen von Waren dienten, oder ob auch andere Nutzungsmöglichkeiten
denkbar sind. In Betracht zu ziehen wäre eine Baulandgewinnung infolge des begrenz-
ten Siedlungsplatzes der Schleswiger Altstadtinsel, die im ǟǟ. Jahrhundert weniger als
die Hälfte der Innenﬂäche des Halbkreiswalles von Haithabu betrug. Auf den Brücken
sind Häuser errichtet worden, deren Funktion noch unklar ist. Die Siedlung begann im
rückwärtigen Bereich des Hafens und war durch eine dichte Bebauung charakterisiert.
Die Kombination von Hafenanlagen, befestigten Wegen und der dichten Siedlungsbe-
bauung lässt das Hafenareal als wirtschaftliches Zentrum Schleswigs erscheinen, dem
die Pfalz als herrschaftliches Zentrum an die Seite gestellt werden kann. Einen innerstäd-
tischen Marktplatz scheint es in dieser Zeit nicht gegeben zu haben. Diese Struktur än-
derte sich in der erstenHälfte des ǟǡ. Jahrhunderts grundlegend.Hierzu gehört die Anla-
ge eines zentralen Marktplatzes mit entsprechender Straßenausrichtung, aber auch die
systematische Ansiedlung klösterlicher Einrichtungen. Der Hafen indes scheint seine
vorherige Bedeutung verloren zu haben, denn von den vielen Landebrücken des späten
ǟǟ. und ǟǠ. Jahrhunderts war nur noch eine übrig geblieben. Diese Ergebnisse werden
in der Forschung seither als Beleg für den Niedergang Schleswigs im ǟǡ. Jahrhundert
und den planmäßigen Neubau im Sinne einer Gründungsstadt angesehen.
Die vorliegenden Daten sowohl aus Haithabu als auch aus Schleswig lassen die zeit-
liche Lücke zwischen den beiden Zentren immer kleiner werden. Bereits angesichts der
schriftlich überlieferten Feierlichkeiten in „Sliaswig“ für die Jahre ǟǞǢǠ, ǟǞǣǠ/ǟǞǣǡ und
ǟǞǤǡ stellt sich Frage, ob diese nördlich oder südlich der Schlei erfolgten. Das Bild der
22 Hilberg ǠǞǞǥ.
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Auﬂösung derHandels- undHandwerkerstrukturen, der Administration und unter Um-
ständen auch religiösen Instanzen und einem anschließenden ,Neuaufbau‘ erscheint zu
statisch, als dass es sich mit den schriftlichen und materiellen Quellen in Einklang brin-
gen lässt.
ǣ Terminologische Überlegungen
ǣ.ǟ Welcher Stadt-Teil soll es sein?
Als Doppelstadt im klassischen Sinne versteht die Geschichtswissenschaft zunächst ei-
genständige städtische Gebilde, die über eine getrennte, jeweils eigene Ratsverfassung
verfügten und eigene Ratsgremien hervorbrachten.23 Doppelstädte können also an den
Grenzen unterschiedlicher Herrschaftsbereiche entstehen. Ebenso können Doppelstäd-
te aber auch innerhalb eines Herrschaftsgebietes entstehen, wie dies bei Brandenburg
der Fall war. Von Doppelstädten als eigenständige Gemeinwesen sind Alt- und Neu-
städte zu trennen. Als Neustädte werden im Allgemeinen neue Ansiedlungen in un-
mittelbarer Nähe einer bereits existierenden Stadt betrachtet.24 Was in der lexikalischen
Deﬁnition noch recht stringent erscheint, präsentiert sich bei näherer Betrachtung als
ein recht bunter Strauß, in dem sich juristische, ökonomische, funktionale und nicht zu-
letzt quellenbezogene Umgrenzungen mischen. Hier gehen Begriffe wie Doppelstadt,
Neustadt und Vorstadt teilweise ineinander über oder schließen sich aus. Sowohl inner-
halb der Geschichtswissenschaft als auch zwischen mediävistischen Fächern ﬁndet sich
keine klare begriffliche Umgrenzung von ,Vorstadt‘. Neben dem Begriff ,vorstädtisch‘
in einem zeitlich vor der eigentlichen Stadt liegenden Sinne kennzeichnet er auch ei-
nen räumlichen Aspekt. Er meint dann räumlich vor der eigentlichen Stadt liegende
Siedlungen. Allerdings werden neben topographischen Kriterien auch wirtschaftliche,
soziale oder funktionale Kriterien angeführt, so dass auch hier keine einheitliche Termi-
nologie zu verzeichnen ist. Von historischer Seite ist nach wie vor das von K. Blaschke25
aufgestellte Kriterienbündel wichtig. Es umfasst einerseits einen zeitlichen Aspekt als
auch einen räumlichen. Eine Vorstadt im zeitlichen Sinne ist immer nach der eigent-
lichen (Alt)-Stadt entstanden, räumlich ist sie durch eine Fläche gekennzeichnet, die
sich unmittelbar an die (Alt)-Stadt anschloss. Weiterhin kommt hinzu, dass städtische
Funktionen in der Vorstadt nur teilweise oder gar nicht anzutreffen sind, wie insbeson-
dere Gemeinde- oder Ratsverfassung. Zusammenfassend ist sie durch eine Abhängigkeit






nur zum Teil folgen, plädiert A. Baeriswyl26 für den Begriff „suburbane Siedlungen“, die
„[…] vor den Toren der Stadt lagen und rechtlich geminderten Status hatten oder deren
rechtlicher Status nicht bekannt ist“, die sich nach Abschluss der eigentlichen Stadt-
entwicklung ausprägten und in das soziale wie wirtschaftliche Gefüge der bestehenden
Stadt integriert waren. Diese Deﬁnition schließt nicht aus, dass Vorstädte durchaus prä-
urbane Wurzeln haben konnten.
Ähnlich schillernd wie die ,Vorstadt‘ erschient auch die ,Neustadt‘. H.-K. Junk27 un-
terscheidet neben einer völlig eigenständigen Stadtgründung ohne Vorläufer undNach-
barn noch die Neustadt als rechtlich selbstständige Siedlung, die neben einer älteren
Stadt angelegt wurde sowie die unselbstständige Stadterweiterung. Von der Dollen28
versteht unter Neustadt eine neu gegründete Stadt neben einer bestehenden Stadt und
betontmit Bezug auf die älterenArbeiten vonBlaschke und Schlesinger deren rechtliche
Selbstständigkeit mit eigenemRat und Pfarrkirche. K. Bosl29 wiederum sieht ,Neustadt‘
als planmäßig errichtete Stadt in der Nähe der bestehenden Stadt, wobei die Siedlungs-
verlagerung von Bedeutung ist. A. Baeriswyl möchte den Begriff Neustadt nicht verwen-
den. Er plädiert für die Bezeichnung ,neue Teilstadt‘, wenn es sich um eine räumlich ne-
ben der älteren Stadt liegende und rechtlich selbstständige Siedlung handelt.30 In den
übrigen Fällen möchte er von Stadterweiterung sprechen und hierbei ummauerte von
nicht ummauerten Stadterweiterungen trennen. Das gemeinsame Merkmal beider ist
die rechtliche und administrative Anbindung an die bestehende Stadt. Weiterhin deﬁ-
niert A. Baeriswyl31 noch die „topograﬁsch eigenständige Siedlung innerhalb des städti-
schen Rechtskreises“, worunter er „erstens die der Stadt gleichgestellten eigenständigen
Siedlungen ... [und] zweitens ... die rechtlich geminderten eigenständigen Siedlungen“
versteht. Rückblickend betrachtet erscheint es einfach, Doppelstädte von Vor- und Neu-
städten zu trennen. In der Terminologie von A. Baeriswyl wäre eine Doppelstadt dann
als eine neue Teilstadt anzusprechen, wenn sowohl eine zeitlicheUnterscheidung in eine
ältere und eine neuere Stadt als auch die Zuweisung zu einem einheitlichen Territorium
möglich ist. Dort, wo sich beide Städte gleichzeitig ausbilden oder unterschiedlichen
Territorialherren zuzuweisen sind, hätten wir es dann mit Doppelstädten zu tun.
Welche Konsequenzen haben diese babylonisch anmutenden Begrifflichkeiten für
die Stadtarchäologie allgemein und das hier zur Diskussion stehende Thema spezi-
ell? Seit den ǠǞǞǞer Jahren sind Fragen der Nachweisbarkeit mittelalterlicher Stadtpla-
nung und Stadtgründung in einem gemeinsamen Dialog zwischen Archäologie und
Geschichtswissenschaft diskutiert worden, wobei insbesondere die Archäologie sichme-
thodenkritischmit denKonzepten derGeschichtswissenschaft auseinandergesetzt hat.32
26 Baeriswyl ǠǞǞǡ, ǡǟ.
27 Junk ǟǧǧǡ; Junk ǟǧǧǥ.
28 Von der Dollen ǟǧǦǡ, ǠǞ.
29 Bosl ǟǧǦǡ.
30 Baeriswyl ǠǞǞǡ, ǡǠ.
31 Baeriswyl ǠǞǞǡ, ǡǢ.
32 Untermann ǠǞǞǢ; Baeriswyl u. a. ǠǞǟǞ.
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Die oben angerissene Diskussion zu den Begrifflichkeiten hat durchaus Konsequenzen.
Es geht um vier Punkte:
ǟ. Über welche Kriterien verfügt die Archäologie, um Doppelstädte als funktional
eigenständige Gebilde mit einer zeitlichen bzw. räumlichen Parallelität nachzu-
weisen?
Ǡ. Sind Doppelstädte per se Gründungsstädte oder können sie sich auch aus einem
oder mehreren Siedlungskernen zu Doppelstädten entwickeln?
ǡ. Sind räumliche Nähe bzw. Entfernung Indizien für gemeinsame bzw. unter-
schiedliche Territorialherren und damit deren Ausdruck?
Ǣ. Welche Konsequenzen haben die Punkte ǟ–ǡ für die Doppelzentren?
Die Archäologie erfasst mit den Befunden Vorgänge, die Ausdruck einer Stadtwerdung
in all ihren Facetten sind. Parzellen mit ihrer räumlichen und zeitlichen Entwicklung
legen darüber genauso Zeugnis ab wie Stadtmauern, Klöster und Kirchen oder Infra-
struktureinrichtungen. Dabei stellen sich unvermittelt eine Reihe von methodischen
Fragen: Wie kann man ,Doppelstädte‘ von ,Vorstädten‘ und ,Neustädten‘ archäologisch
unterscheiden? Welche Befunde deuten auf diese Strukturen hin und erlauben es, ei-
nen planmäßigen Auf- oder Ausbau von einer allmählichen Aufsiedlung zu unterschei-
den? Auch für das hier zur Diskussion stehende Thema gilt im Wesentlichen, was M.
Untermann (zuletzt ǠǞǟǟ) formuliert hat.33 Befunde zur Parzellierung, dem Stadtmau-
erbau oder Infrastruktureinrichtungen sowie sakrale Einrichtungen scheinen mir stark
genug, um die Eigenständigkeit anzuzeigen. Dies lässt sich bei den Beispielen Hildes-
heim und Brandenburg recht gut veriﬁzieren. Die beiden Teile einer Doppelstadt sind
jeweils eigenständige Gebilde und besitzen somit alle jene charakteristischen Bestand-
teile, die eben eine hochmittelalterliche Stadt ausmachen. Zwar wird die gegenwärtige
Diskussion um Doppel-, Neu- und Vorstädte nicht mehr ausschließlich durch rechtli-
che Indikatoren wie Rat und Ratsverfassung bestimmt. Diese haben jedoch gerade für
das mittelalterliche Gemeinwesen eine Bedeutung, die auch nicht völlig vernachlässigt
werden kann. Gleiches gilt auch für die kirchliche Ordnung, den Nachweis von Klös-
tern oder Pfarrkirchen und infrastrukturelle Maßnahmen. Weitere Befunde und insbe-
sondere Funde scheinen nur bedingt herangezogen werden zu können. Auf den ersten
Blick ließen scheinbar ,ärmeres‘ Fundmaterial ebenso wie ,einfachere‘Wohn- oderWirt-
schaftsgebäude auf Abhängigkeiten zwischen beiden Siedlungen schließen, oder sich
anhand dessen Eigenständigkeiten propagieren, wenn diese Kriterien nicht erfüllt sind.
Die Frage ist dann nur, welchen Grad an Eigenständigkeit diese Siedlung aufweist und
ob man hieraus eine ,Doppelstadt‘ ableiten kann.
Doppelstädte scheinen auf den ersten Blick ,Gründungsstädte‘ zu sein. Hiermit be-




Die jüngere Diskussion hat gezeigt, dass zumindest aus archäologischer Sicht viele der
Planungs- und Gründungsmetaphern nicht zutreffen undman daher eher von Entwick-
lungen sprechen muss.34 Stadtwerdung, so ein vielleicht passenderer Begriff, beschreibt
dasWirken zahlreicher Akteure undAushandlungsprozesse. Dies schließt einschneiden-
de Umstrukturierungen durch die Entscheidung Einzelner oder bestimmter Gruppen /
Institutionen nicht aus. Eine Doppelstadt kann als Gründungsstadt bezeichnet werden,
wenn keine funktional entsprechenden Vorgänger existieren, oder es zu einer (recht-
lichen) Aufwertung bestehender Siedlungen geringerer zentraler Funktion kam. Dies
scheint in der Dammstadt von Hildesheim der Fall zu sein und wird wohl auch für
Brandenburg gelten.
Doppelstädte, so dass Resümee, sind also ,leicht zu ﬁnden‘, denn ihr Nachweis folgt
zumindest bei Städten des mittelalterlichen Lateineuropas den üblichen Kriterien. Ver-
lässt man die vermeintlich sichere Ebene der (hoch)mittelalterlichen Stadt und sieht
Städte als Zentren, die unter anderem durch das Modell der zentralen Orte oder Zen-
tralitätsmaße von Netzwerken beschrieben werden können, so werden wir mit einigen
Problemen konfrontiert, die wiederum auch Konsequenzen für die Mittelalterarchäo-
logie haben.
ǣ.Ǡ Funktionale, zeitliche und räumliche Unterschiede – wie viel dürfen es
sein?
Doppelzentren sollten wie Doppelstädte eine gewisse Zeit gleichzeitig nebeneinander
stehen und sich in ihren Funktionen weniger ergänzen, als vielmehr identisch sein.
Auf die Diskussion von Kriterien und Indikatoren für Zentralität soll an dieser Stelle
nicht eingegangen werden, da insbesondere O. Nakoinz35 hierzu grundlegende Über-
legungen und Analysen vorgelegt hat. Aus Sicht der Mittelalterarchäologie würde ich
den Strukturen, den Befunden für die Nachweisbarkeit von Zentren und damit auch
Doppelzentren stets einen höheren Stellenwert zubilligen als dem Fundmaterial. Es
wird wohl keine Diskussion darüber geben müssen, dass Doppelstädte und -zentren
sich durch eine weitgehende Synchronizität auszeichnen. Wie allerdings stellt sich die
Situation an den zeitlichen Rändern dar, an denen die Städte und Zentren entweder
zusammengelegt, aufgegeben oder neu strukturiert wurden? Generell gibt es hierzu ei-
ne umfassende Diskussion, die hier nicht weiter dargelegt werden muss. Das Beispiel
Haithabu – Schleswig aber zeigt, dass mit funktionalen wie topographischen Überlap-
pungen zu rechnen ist, bei denen zentrale Funktionen gleichzeitig mit- oder nebenein-
ander existierten. Dies ist insbesondere für das Verhältnis von spätslawischen Zentren
34 Untermann ǠǞǞǢ; Opll ǠǞǟǟ. 35 Nakoinz ǠǞǟǞ; Nakoinz ǠǞǟǠ.
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wie Alt-Lübeck, Szczecin, Kołobrzeg-Budzistowo oder Gdansk und ihren hochmittel-
alterlichen Nachfolgern detailliert diskutiert worden.36 In der jüngsten Zeit sind auch
die ,Lokationstädte‘ wieder in die Diskussion gerückt.37 So entwickelte sich das mittel-
alterliche Breslau aus dem slawischen, ,burgstädtischen‘ Zentrum mit Herrschaftssitz
die herrschaftliche Burg, der Bischofssitz und die deutschrechtliche Stadt in zeitlicher
Folge und teilweise auch funktionaler Gleichzeitigkeit.38 Mit Blick auf die Doppelstädte
besteht gerade vor dem Hintergrund einer weder zeitlich eng ﬁxierten noch planmäßi-
gen Gründung Diskussionsbedarf. Hier ist die Mittelalterarchäologie in einer gleicher-
maßen guten wie schlechten Lage. Die vielerorts enorme Dichte an dendrochronologi-
schen Datierungen erlaubt zeitlich hochauﬂösende und räumlich differenzierte Erfas-
sung von Strukturveränderungen, hinter denen sich eben auch Auf- und Ausbauprozes-
se verbergen können. Dort allerdings wo diese Daten nicht vorliegen, ist man meist auf
eine konventionelle Keramikdatierung angewiesen, deren zeitliche Genauigkeit nicht
immer die gewünschte Schärfe besitzt. Weiterhin kommt hinzu, dass sich diese struktu-
rellen Veränderungen im Gegensatz zu prähistorischen Gesellschaften durchaus in sehr
kleinen Zeiträumen vollziehen können.
Auf den ersten Blick ist es nachvollziehbar, dass Doppelstädte in räumlicher Nähe
zueinander liegen. Die bekanntenmittelalterlichenDoppelstädte belegen dies auch hin-
reichend. Die Einschätzung wird indes schwieriger, wenn es um Doppelzentren geht.
Als Beispiel sollen hier die dualen Zentren angeführt werden, die insbesondere R. Hod-
ges für den frühmittelalterlichen Nordseeraum, insbesondere England postuliert hat.39
Mit dem Modell der ,port of trades‘ hat er unter herrschaftlichen bzw. königlichem
Monopol stehende Siedlungen gesehen, an denen der Tausch mit regionalen Alltags-
produkten und überregionalen Luxuswaren organisiert wird. Dabei zeichnen sich die-
se durch eine besondere Lage an politischen, kulturellen, ethnischen oder geographi-
schen Grenzgebieten aus.40 Funktional werden derartige Siedlungen auch als ,gateway
communities‘ deklariert, wobei neben temporären Plätzen auch permanente Siedlun-
gen in diese Kategorie fallen.41 Als Schnittstellen zwischen den Welten haben sie zu-
nächst Initialcharakter, können aber dann in bestehende oder sich weiter entwickelnde
Produktions- und Distributionssysteme integriert werden. Durch den massiven Einsatz
von Metalldetektoren sind in den letzten Jahren im Nord- und Ostseeraum zahlreiche
Plätze bekannt geworden. Diese metallführenden, meist nur ausschnittartig oder gar
nicht untersuchten Plätze werden auch als „productive sites“ charakterisiert.42 Nach H.
Steuer stellen sie eine „zweite Ebene“ in einemNetzwerk neuer lokaler wie interregiona-
ler Wirtschafts- und Kommunikationssystem dar. Über die zeitlichen wie funktionalen
36 Buko ǠǞǟǠ.
37 Mühle ǠǞǟǟ.
38 Golinski ǠǞǟǟ; Piekalski ǠǞǟǟa; Piekalski ǠǞǟǟb;
Rozpedowski ǠǞǟǟ.
39 Hodges ǠǞǟǠ.
40 Hodges ǠǞǟǞ; Kleingärtner ǠǞǟǡ, ǣǧ–Ǥǡ.
41 Moreland ǠǞǟǞ.
42 Pestell und Ulmschneider ǠǞǞǡ.
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Bezüge dieser Plätze ist viel geschrieben worden. So hat insbesondere M. Biddle43 am
Beispiel von Hamwic und Winchester die Idee eines „komplementären Zentrums“ be-
schrieben, das bei räumlicher Trennung unterschiedliche Aufgaben wahrnimmt und
somit als zusammengehöriger Platz betrachtet werden darf. Wincester fungierte als „ci-
vitas“ oder „urbs“ mit herausragenden sakralen und herrschaftlichen Aufgaben, Ham-
wic weitgehend als Händler- und Handwerkermetropole. Dieser Dualismus ist zwar zu-
nächst als ein eingängiges Modell aufgegriffen, in der Folgezeit aber auch zu Recht hin-
terfragt worden.44 So erschien die genaue räumliche und zeitliche Verortung verschie-
dener Zentralitätsindikatoren zu schwach, um eine eindeutige Komplementarität nach-
zuweisen. Durchaus analog kann für andere Plätze argumentiert werden.45 Trotzdem ist
das Modell komplementärer Zentren verschiedentlich und insbesondere für die unter-
schiedlich strukturierten Zentralplätze in Dänemark und Schweden aufgegriffen wor-
den. Als Fallbeispiele galten und gelten hier Lundeborg –Gudme sowie Tissö, Lejre oder
Uppåkra.46 Auch in Skandinavien hat sich zudem die Anzahl an (edel)-metallführenden
Plätzen durch die Detektoruntersuchungen vervielfacht. Da es bei der Bewertung aller
dieser Plätze nach um die Frage nach den gesellschaftlichen Transformationsprozessen
geht, insbesondere der Ausprägung größerer (Grund)-Herrschaften, ist eine Evaluation
der Funde und Befunde anspruchsvoll.47 Eine ähnliche Diskussion hat sich im nord-
westslawischen Raum entwickelt. Ausgehend von Überlegungen, ob es sich bei frühen
EmporienwieGroß-Strömkendorf, Rostock-Dierkow oderMenzlin nicht um skandinavi-
sche Gründungen gehandelt haben könnte, wurde nach komplementären (slawischen)
Anlagen im Binnenland gesucht, die als Herrschaftsmittelpunkt ﬁngieren könnten.48
Ohne an dieser Stelle auf die differenzierten Modelle und Diskussionen einzugehen,
sei festgestellt, dass insbesondere die räumliche und funktionale Spannweite zwischen
Anlaufplätzen an der Küste, wie auch immer gearteten Handwerker- und Handelszen-
tren sowie wirklichen oder vermeintlichen Zentren der Herrschaft und des Kultes nicht
einfach zu beurteilen ist.49
Ǥ Resümee
Eine mittelalterliche Doppelstadt ist in der Regel durch die historischen Schriftquel-
len, ggf. auch Bildquellen mit Angaben zu Stadtelementen, Akteuren und Daten (Rat;
43 Biddle ǟǧǥǤ, ǟǟǢ.
44 Russo ǟǧǧǦ, ǟǡǦ–ǟǣǧ; Wickham ǠǞǞǤ, ǦǞǧ–Ǧǟǟ;
Pestell und Ulmschneider ǠǞǞǡ.
45 Nick ǠǞǞǠ; Scull ǠǞǟǟ.
46 Grimm und Pesch ǠǞǟǟ; Näsmann ǠǞǟǟ.
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Abb. ǣ Modelle zur funktionalen, zeitlichen und räumlichen Beziehung von Doppelzentren.
Stadtrecht etc.) bekannt. Die archäologischen Kriterien orientieren sich daran; Struktur-
elemente wie Befestigungen (Stadtmauer), öffentlicher Raum (Markt), administrative
Gebäude (Rathaus), sakrale Gebäude (insbesondere Kirchen), Infrastruktureinrichtun-
gen und Parzellierungen sind doppelt bzw. mehrfach vorhanden. Das grundsätzliche
Problem ist die Deutung und Gewichtung der archäologischen Befunde (Stadtindikato-
ren) vor dem Hintergrund der Schriftquellen und vice versa und hierbei besonders jener
Befunde, die als eindeutige Indikatoren für administrative oder juristische Entscheidun-
gen (wie Stadtmauerbau) herangezogen werden. ,Doppelstadt‘ weist eine enge Bindung
an die historische Kategorie des Stadtbegriffes bzw. der historischen Überlieferung auf
und fokussiert auf juristisch-administratives Subsysteme. Aus archäologischer Sicht er-
scheinen dabei die Abgrenzungen gegenüber Altstadt, Neustadt und Vorstadt weniger
scharf als bisweilen angenommen. Insgesamt scheint mir der klassische mediävistische
Doppelstadtbegriff für ,prä‘-urbane Epochen wenig geeignet. Doppelzentren können
im ersten nachchristlichen Jahrtausend ebenfalls durch Schriftquellen und Toponyme
nachgewiesen werden, prospektive Verfahren (Detektorbegehungen) und modellhafte
Überlegungen haben die Datengrundlagen enorm erweitert. Die ,klasssischen‘ Zentral-
platzindikatoren scheinen nach wie vor die beste Grundlage zu bilden. Um von Dop-
pelzentren sprechen zu können, sollte eine eindeutige zeitliche und räumliche Gleich-
zeitigkeit gegeben sein. Im Sinne der Doppelstädte sollte auch eine weitgehend funk-
tionale Synchronizität nachzuweisen sein. Allerdings zeigt insbesondere die Diskussion
um duale Zentren, dass hier die Grenzen ﬂießend sind. Die Probleme bestehen meines
Erachtens in der ,Schärfe‘ der Kriterien, den Maßstabsebenen und Skalenniveaus sowie
unterschiedlichen konzeptuellen Vorstellungen (Zentralplätze – Netzwerke). Das Dop-
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pelzentrum bietet den Vorteil, nicht ausschließlich an historische (Stadt)-Kategorien
gebunden und somit offen für ,prä‘-urbane Epochen zu sein. Zugleich birgt es die Ge-
fahr einer begrifflichen Beliebigkeit durch Reduktion auf den zentralörtlichen Begriff
im Zusammenhang mit Überlieferungsqualität, wie dies für ,Reichstumszentren‘ oder
,productive sites‘ diskutiert wird.
Abschließend seien modellhaft die unterschiedlichen Zugänge aufgezeigt (Abb. ǣ):
ǟ. Zeitliche Synchronizität und räumliche Nähe
ǟ.ǟ. ,echte‘ Doppelstadt mit gleichen zentralen Funktionen, aber unterschiedli-
chen Administrationen (Modell Brandenburg)
ǟ.Ǡ. Doppelzentrummit sich ergänzenden zentralen Funktionen, Administrati-
on zum Teil unklar.
Ǡ. Zeitliche Abfolge und räumliche Nähe
Ǡ.ǟ. ,Altstadt‘ / ,Neustadt‘ mit teilweise einander ergänzenden Funktionen, die
zu einem städtischen Gebilde zusammengefasst werden
Ǡ.Ǡ. Doppelzentren (Polyzentren), die zu einem städtischen Gebilde verschmel-
zen
ǡ. Doppelzentrummit weitgehend zentralen Funktionen bei räumlicher Trennung
und geringer zeitlicher Überlappung (Modell Haithabu – Schleswig)
Ǣ. Doppelzentrum mit unterschiedlichen Funktionen bei räumlicher Trennung und teil-
weise zeitlicher Überlappung. Hierbei entwickeln sich in der Folgezeit beide Zentren
separat weiter oder eines der Zentren wird aufgegeben (Modell Hamwic –Winchester).
Wenn wir als das ausschlaggebende Kriterium die zeitliche Parallelität bei weitgehend
gleichen Funktionen zugrundelegen, dann lassen sich in der Tat nur eineHandvoll Dop-
pelstädte oder -zentren erkennen. Es sollte aber deutlich geworden sein, dass sich an der
Schnittstelle der Diskussion mit Historischer Archäologie und Prähistorischer Archäo-
logie in Begriffen wie ,Vorstädten‘ und ,Neustädten‘ einerseits und ,zentralen Funktio-
nen‘ und ,Zentralität‘ anderseits die Chance bietet, um zeitliche, räumliche und funk-
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Die Entstehung von mittelalterlichen Doppelstädten
in der Mark Brandenburg
Zusammenfassung
Doppelstädte entstanden vor allem im ǟǡ. Jahrhundert, in der Zeit der Ausbreitung der
Stadt mit besonderem Recht, deren wirtschaftlich aktive Bewohner eine lokale städtische
Gemeinde bildeten und gleichzeitig in einemVertragsverhältnis zu einemHerrschaftsträger
standen. Wo sich dies nicht in einem einzigen Siedlungs- und Rechtskörper realisieren ließ,
konnte eine Doppelstadt entstehen. Ein häuﬁger Grund war eine herrschaftliche Konkur-
renzsituation am Ort. Aber auch die Ansiedlung einer größeren Gruppe von Neusiedlern,
deren Integration in die bestehende Stadt Schwierigkeiten bereitete, in einer ergänzenden
Neustadt zur wirtschaftlichen Stärkung des Ortes und die Lage beiderseits eines Flussüber-
gangs konnten eine Rolle spielen.
Keywords: Doppelstadt; Stadtherrschaft; Stadtgemeinde; Neustadt; Konkurrenzstadt;
Ergänzungsstadt; Vorstadt
Twin cities chieﬂy arose in the thirteenth century, during the time when cities were pro-
liferating and had particular rights; their economically active inhabitants comprised a local
urban community and at the same time were in a contractual relationship with a ruler.
A twin city could arise in places where this particularity could not be realized in a single
legal and settlement entity. One frequent reason was local competition for dominance, but
a larger group of new settlers could also play a role, by settling in a complementary new
city to strengthen the place economically after having trouble integrating into the existing
city, and so could a location on both sides of a river crossing.
Keywords: twin city; city rule; urban community; new town; competing city; complemen-
tary city; urban expansion
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